6.3. A plagiumral

Mi a plagium? Leegyszertsitve: ha mas munkajat valaki a sajatjaként
tiinteti fel, plagiumrol beszéliink.

A plagiumnak is kiilonbozé fokozatai lehetnek egy-egy gondolat vagy
mondat hivatkozdas nélkiili lemdasoldsatdl a legstlyosabb formdjaig, a tel-
jes dolgozatok egy az egyben torténd atvételéig. Ennek gyakori formdja az
internethasznalat terjedésével a vilaghdlén ,taldlt” dolgozatok letoltése és
felhaszndlasa, de masok kordbbi dolgozatdnak cimlapcserével vald atvéte-
le is el6fordul, sé6t ide sorolhaték a masokkal megiratott dolgozatok is.

Itt érdemes megjegyezni, hogy a szerz6i jogi torvény (1999. évi LXXVI.
torvény) szerint ,a szerzé személyhez fiiz6dé jogait nem ruhdzhatja
dt, azok mdsként sem szdllhatnak dt és a szerzé nem mondhat le réluk”.
A szerzdének joga van név nélkiil vagy szerzéi alnéven publikdlni, de mas
személynek nem adhatja 4t munkajat azért, hogy az a személy sajatjaként
tiintesse fel azt. Ebbél kévetkez8en a masok dltal {rt dolgozatok az eredeti
szerzd engedélyével sem tehet6k kozzé (adhaték be) mds neve alatt.

Ezek a megoldasok egyértelmiien a csalds, lopas kategéridjaba tartoz-
nak, s jé eséllyel a tanulmanyokbdl valé kizardst vonjak maguk utan, ha
fény deriil rajuk. Az elsédleges visszatarté erd a tisztességes sajat munka
igénye kell, hogy legyen, de tegyiik hozzd, hogy a plagizalt dolgozatok-
ndl jelentds a lebukds veszélye is. Gyakran valami gyanus a dolgozatban:
régiek az adatok, furcsa a témavalasztds vagy a stilus a szerzé korabbi
munkaihoz vagy a feladathoz viszonyitva. Rdadasul a birdlé gyakran az
adott szakteriilet szakértdje, s nemegyszer elé6fordul, hogy mar kordbban
talalkozott az eredetivel. (A legszéls6ségesebb eset, amikor a sajat monda-
tait olvashatja hivatkozas nélkiil, amit a szerzé mar mashonnan ollézott.)
Avilaghalérol letoltott anyagoknal még inkabb adédik a lehetdség, hogy a
gyanus munkak forrdsdra a birdld is konnyen raakadhat - ahogy ez egyre
gyakrabban el6fordul.

* 80. tanacs
Keriiljitk a plagium minden formajat!

Hol vannak a pldgium hatarai? Nemcsak a tudatos masolas, hanem a hi-
vatkozas szabalyainak nem szandékolt megsértése (@ nem szandékoltsig
alatt a tdjékozatlansagot, illetve a figyelmetlenséget értve) is eredmé-
nyezhet pldgiumot. S a szabdly nem ismerete vagy a figyelmetlenség még
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nem mentesit a szabdlyok, a jogi és az etikai normak betartdsa, illetve
ezek elmulasztdsanak a kovetkezményei aldl.

Egy-egy rész (mondat, bekezdés) szé szerinti, hivatkozas nélkiili atvé-
tele vagy valamely gondolat (fogalom, szempontrendszer, elemzési keret)
nem feltétleniil szé szerinti, de utalds nélkiili dtvétele pldgium. Ez aldl
akdr a mondatrél mondatra torténé atfogalmazds sem mentesit, az még
nem sziinteti meg a plagiumot.

A szerz8” szandékat tekintve egy teljes dolgozat hivatkozds nélkiili at-
vétele egyértelmii csalast jelent, s nyilvan nagyobb vétség, mint néhany
bekezdés plagizaldsa, hivatkozas nélkiili utankozlése, amelyet megpré-
balhat a feledékenység szamldjdra i{rni a dolgozatot iré. Ne feledjiik azon-
ban: az inkorrekt felhaszndldsnak nem a mennyisége, hanem a ténye a {6
kérdés. Ez mindsiti a plagiumot. A tisztességes 6ndllé munka s a felhasz-
nalt forrdsok korrekt kezelése mindenféle dolgozatndl (irdsos munkaknal,
de hasonléképpen a szébeli prezentdciéknal, eléaddsoknal is) elvaras.

A plagizdlt dolgozatokndl a lebukds veszélye is jelentds. Egy jé dolgo-
zat az {rdsbeli értékelésen sikeres lehet, de aztan kévetkezik a védés, ahol
a szerzének bizonyitania kell a témdban valé jartassdgat, s bemutatni
munkaja eredményeit, valaszolni a felmeriil6 kérdésekre.

B> Példa:

Egy féiskolai zdrdvizsgdra jeles és jo irdsbeli értékelésekkel érkezd
jelolt esetérdl szamoltak be nemrég a kollégdink. Ilyen j6 birdlatokkal
taldn tulzottan formdlisnak gondolta a ,szerz6” a védést, mert a kér-
désekre adott vdlaszaibdl kideriilt, hogy valdsziniileg nem is olvasta
a dolgozatot (az egészet biztosan nem), nem ismerte sem az abban
feldolgozott szakirodalmat, sem a bemutatott piackutatds céljait és
eredményeit. Az eredmény ilyen esetben csak bukds és fegyelmi el-
jards lehet.

Mia helyzet a korrekt médon hivatkozd, de csak mashonnan atvett részek-
bél 4116 dolgozatokkal? Ez nem plagium, ugyanakkor nem felel meg az el-
varasoknak, hacsak nem ez volt a feladat. Ha példdul kiilonb6z6 szerzék
definicidit, értelmezéseit kell 6sszehasonlitani valamely fogalom eseté-
ben, akkor természetesen elfogadhatd, sét sziikséges is lehet a sok idézet,
de emellett a megfeleld ,0sszekotd szovegek” és sajat elemzések, érté-
kelések szerepeltetése is. I[d6hianyban sziiletett dolgozatokndl el6fordul
az elébbi eset (sok atvett bekezdés, idézéjelben, megfeleléen hivatkozva,

181



s kevés 6ndall6 gondolat), de nem szamithat j6 értékelésre, hacsak nem bi-
zonyitja a szerz6, hogy valéban sziikséges volt munkajahoz a sok idézet,
s alaposan kielemzi, értékeli az idézett szovegeket. (Bar ebben az esetben
is felmeriilhet, hogy az elemzett idézeteknek inkdbb a mellékletben lenne
a helytiik.)

* 81. tanacs
Mindig azonnal tiintessiik fel a hivatkozasokat, mar a dol-
gozat munkavaltozataban és a jegyzetekben is!

Azelbbbi, feledékenység” elkeriilésére ez jol bevalt recept. A (nem szandé-
kolt) plagium veszélyének elkeriilése mellett egyszerisiti is munkankat
a végs6 simitasok sordn, hiszen nem akkor kell visszaemlékezni s vissza-
keresni kiilonbozé forrdsokbdl a felhaszndlt részeket.

B> Példa:

Nem védhet6 az az érv, hogy ,mar annyit olvastam az eredeti md-
vet, hogy szinte kiviilr6l megtanultam, s ezért véletleniil szé szerint
ugyanazt irtam le...” A helyzet sulyossdgdt fokozza, ha még az iroda-
lomjegyzékbdl is kifelejti az ebben az esetben szd szerinti értelemben
vett ,szerzd” az eredeti miivet.

Kévetkezzen két tovdbbi megtértént eset, amely azt példdzza, hogy
a pldgium plagizdldsa nem mentesit, sét: névelheti a lebukds esélyét:
Egy alkalommal egy leadott dolgozatban a konzulens sajdt kordbbi
kényvébdl kimdsolt oldalakat fedez fel. A szerzé értetleniil dll: annyi-
ra azért nem pofdtlan (mondjuk ki: hiilye), hogy a konzulens kényvé-
b6l vegyen dt eqy az egyben részeket. O egy cég honlapjdrdl vette le
az anyagot, s nem tudta, hogy éppen a konzulenstél szarmazik, mert
ott sem hivatkoztak rd.

Egymadsik esetben a hallgatd az esszéjében akonzulens dltal lektordlt
és szerkesztett szakkdnyvbél szerepeltet sz szerint t6bb bekezdést,
idézdjel és hivatkozds nélkiil. Mi tébb, a felhaszndlt forrdsok kozott
sem jelenik meg a kényv, amely egyébként a tantdrgy ajdnlott iro-
dalmainak listdjdn szerepel, tehdt a hallgatdk ismerhetik. Az oktaté
kérdésére kideriil, hogy a ,szerzé” a kényvet nem ismeri, nem is hal-
lott réla, 6 egy kbzgazddsz ismerdsének egy dolgozatdbdl meritett.
Sazértnem hivatkozott akényvre, mert az ismer8se sem hivatkozott.
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Igen dm, de ekkor az ismerds dolgozatdra kellett volna hivatkozni,
s a sz6 szerinti idézetek esetében idézéjelet haszndlni. Igy elkeriilhe-
té lett volna az tjabb pldgium (a plagizdlt dolgozat plagizdldsa).

B> Példa:

Hallgatéi kérdések a pldgiumrdl: ,A Harvard Business Review-
cikkeket megtaldltam magyarul is, és egész bekezdéseket idézek
sz0 szerint a magyar forditasbdl. Ez plagium?”

Vdlasz: Kiilénbéz6 pldgiumfokozatok vannak: Ha a dolgozat irdja
nem jelzi, hogy honnan van az idézet, az durva pldgium. Ha fel van
tiintetve a forrds, de nincsenek idézdjelben a szd szerinti idézetek, az
sem illik. Ha marad a gondolatmenet, s csak mondatrél mondatra
dtfogalmaz valaki egy sz6veget, az is plagium.

A kérdés folytatdsa: ,1gazdbél mindenhol hivatkozok az eredetire.
Az eredeti gondolatmenetet nem kdvetem, mert a sajaitomba illesz-
tem bele a bekezdéseket, és csak azt emelem ki a szévegbdl, ami
szdmomra szilkkséges. Azért gondoltam a magyar nyelvii haszna-
latat, mert igy gyorsabb, de készithetek sajat forditast is az erede-
tirél.” Vidlasz: Egy irodalomfeldolgozé munkdndl (fejezetnél) nyilvdn
természetes, hogy az eredetit bemutatja a szerzd, de valamilyen
formdban fel kell dolgoznia: példdul kiemeli a szerinte legfontosabb
megdllapitdsokat, s természetesen a hivatkozdsokat is feltiinteti
minden esetben.

% Tipikus problémak, hibak

» Hidnyzik a felhaszndlt forrdsok jegyzéke. Néhany szerzé ugy gondolja,
elegendd, ha széveg kozben utal a felhaszndlt irodalmakra. Ez nem elég:
a felhasznalt forrasok listajanak kozlése kotelez6 minden dolgozatnal,
tudomdnyos és nem tudomanyos munkanal is.

» Hidnyos a felhaszndlt forrdsok jegyzéke. Nem szerepel minden, az irds
soran felhaszndlt forrads. A ,minden” nemcsak a klasszikus irott forrasok-
ravonatkozik, hanem példdul a személyes interjikra, sajat tapasztalatok-
ra, internetes forrasokra.

» A szerzé dltal nem hivatkozott forrdsokat is tartalmaz a felhaszndlt for-
rdsok jegyzéke. A szerz sok dltaldnos vagy a témahoz kapcsolédé, de lat-
hatéan nem hasznalt forrdssal béviti a listat.
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